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Hoy en día, cualquier institución se plantea entre sus objetivos
ofrecer a sus usuarios servicios de calidad. En este marco, la for-
mación está adquiriendo una importancia progresiva como instru-
mento para adaptar a las instituciones a las nuevas demandas so-
ciales. En este sentido es necesario recabar información que
permita valorar hasta qué punto los planes de formación contribu-
yen a la mejora institucional. 
Las condiciones inestables que caracterizan el contexto en el
que se implementan los programas de intervención tiene como
consecuencia la falta de instrumentos estándares de evaluación.
Ello conlleva que la delimitación empírica de los objetivos eva-
luativos se realice frecuentemente mediante variables categóricas
(ordinales y/o nominales). En este marco de trabajo, los modelos
de análisis logístico aportan una alternativa adecuada para estudiar
más de dos variables cualitativas al mismo tiempo, así como cali-
brar el grado de asociación entre dichas variables (ya sea desde un
planteamiento direccional o no). Por tanto, estos análisis pueden
aportar indicios desde los que construir modelos explicativos y en
consecuencia ayudar en la contrastación de hipótesis funcionales
de relación entre las variables con objeto de optimizar el progra-
ma de intervención (Holgado, Losada, Chacón y Pérez-Gil, 2002).
El objetivo de este trabajo es mostrar la utilidad de los mode-
los logísticos para evaluar programas de intervención con métrica
ordinal en sus variables. Para ello, en primer lugar, se describen las
bases teóricas que justifican el uso de este análisis; y seguidamen-
te su utilidad se muestra empíricamente describiendo el programa
de evaluación implementado en el Centro de Formación y Perfec-
cionamiento del Personal de Administración y Servicios (P.A.S.)
de la Universidad de Sevilla. 
El binomio evaluativo-formativo
Entendemos los planes de formación como un esfuerzo siste-
mático y planificado para diseñar un conjunto específico de accio-
nes y materiales con el propósito de modificar o desarrollar el co-
nocimiento, las técnicas y las actitudes a través del aprendizaje, y
conseguir con ello una actuación adecuada en una actividad o ran-
go de actividades. En el ámbito de programas de formación conti-
nua se pretende capacitar al personal para que pueda realizar con-
venientemente su trabajo, que está sometido a una transformación
constante (Buckley y Caple, 1991).
Si bien la formación va a permitir el desarrollo y mejora de las
instituciones, al mismo tiempo que elaboramos un programa de in-
tervención hemos de enjuiciar el valor o mérito de dichos planes
con objeto de tomar decisiones sobre el mismo para fomentar la
mejora continua. Debemos potenciar una relación constante entre
el diseño y evaluación de la formación. La evaluación permite me-
jorar la planificación y estructura de los programas, calibrar y pro-
poner cambios en las actividades, realizar un seguimiento sobre la
implementación de las mismas, valorar qué sistema de datos es el
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más apropiado y descubrir, a través del trabajo conjunto entre las
audiencias implicadas, cómo sienten los usuarios de la formación
que se están satisfaciendo sus necesidades (North, 1997). Pero al
mismo tiempo es difícil disponer de instrumentos estándares de
evaluación debido, en la mayoría de los casos, al carácter idiosin-
crásico del contexto de los programas de intervención. De ahí que
con el objeto de obtener información sobre las variables de interés
se opte, muy frecuentemente, por la construcción de escalas tipo
Likert (Anguera y Chacón, 1999; Anguera, Chacón, Holgado y
Pérez-Gil, en elaboración).
Desde esta perspectiva, no entendemos la evaluación como una
serie de técnicas aplicadas sólo con el propósito de seleccionar
unos cursos mediante su rendimiento diferencial; tampoco se debe
limitar a confeccionar ni a administrar tests, ni es simplemente un
método para coleccionar datos y desarrollar balances que justifi-
quen la inversión realizada. La evaluación de la formación supone
un procedimiento de análisis sistemático mediante métodos cientí-
ficos para recabar datos que determinen la calidad de la formación,
oriente el proceso de toma de decisiones y ayuden a mejorar tanto
el programa en curso como futuras ediciones (Goldstein, 1991). 
Uno de los aspectos más relevantes en el proceso de toma de
decisiones, es la utilidad de los resultados evaluativos para los di-
versos implicados, tales como formadores, usuarios, responsables
de formación o directivos, por ejemplo. La evaluación ha de saber
captar las demandas de cada uno de ellos y traducirlas en infor-
mación útil (Weiss, 1983; Rossi y Freeman, 1985; Wholey, 1994).
Por ello, es necesario promover la participación de las distintas au-
diencias en el diseño y programación de los planes de formación a
implementar (O`Neill, 1998).
De acuerdo con esta perspectiva, la evaluación debe planificar-
se de forma que no sea percibida como una amenaza para los im-
plicados, sino que se ha de fomentar su cooperación, ya que el pro-
pósito no es valorar coercitivamente a las personas, sino mejorar
el programa para favorecer el aumento de la calidad institucional
(Rossi y Freeman, 1985; Basarab y Root, 1992). Además, me-
diante la interrelación de programación con evaluación se poten-
cia la validez del proceso evaluativo, en el sentido de que aceptar
y hacer explícitas las demandas y necesidades de los distintos im-
plicados fomenta el consenso del referente evaluativo (el plan de
formación, en nuestro caso), y de forma indirecta se favorece la
efectiva implementación de lo programado, potenciándose por
tanto la validez consecuencial (A.P.A, A.E.R.A y N.C.M.E, 1999;
Chacón, Anguera, Perez-Gil y Holgado, 2002). 
Evaluación en el Centro de Formación y Perfeccionamiento
del P.A.S. de la Universidad de Sevilla
El propósito principal de la Unidad de Evaluación del Centro
de Formación y Perfeccionamiento del P.A.S. es planificar y eva-
luar sistemáticamente todo el proceso formativo bajo la óptica de
que la evaluación es la mejor forma para convertir a la formación
en una herramienta útil para la mejora institucional. Desde este
planteamiento, acorde con los desarrollos actuales en programas
de intervención, el Centro enfatiza la dependencia mutua entre
programación y evaluación.
Desde una perspectiva no lineal de evaluación, no sólo hemos
de recabar datos sobre los resultados de las distintas acciones for-
mativas, sino que hemos de intervenir a lo largo del desarrollo del
programa, de tal forma que se pueda imbricar programación con
evaluación en cuanto a necesidades, objetivos, diseño, implemen-
tación y resultados (ver Figura 1) (Chacón, López y Sanduvete,
2004). 
En este trabajo enfatizaremos uno de los aspectos relacionados
con la evaluación de resultados de las acciones formativas. En
concreto, se trata de la evaluación de la reacción de los partici-
pantes a las acciones formativas. En la práctica, este tipo de eva-
luación se concreta en el análisis de la satisfacción de los partici-
pantes sobre distintas dimensiones implicadas en el proceso
formativo (Basarab y Root, 1992; Kirkpatrick, 1999, Boada, Die-
go y Agulló, 2004). Para ello es muy frecuente la elaboración de
instrumentos semi-estándar como las escalas tipo Likert, cuyo di-
seño se fundamenta, principalmente, en las características de la or-
ganización y del contexto formativo concreto.
La crítica principal en contra de este tipo de evaluación está
vinculada al término que denomina a los cuestionarios de satisfac-
ción «hojas de felicidad». Se plantea la escasa sensibilidad de es-
ta medida para detectar aspectos a mejorar, a no ser que se trate de
elementos muy sobresalientes (positivos o negativos) del progra-
ma de intervención (Thayer, 1991). Sin embargo, en los últimos
años se han producido importantes avances en el desarrollo de
análisis de datos categóricos, posibilitando el examen de modelos
lineales y no-lineales de gran precisión para el tratamiento de res-
puestas categóricas dentro de los Modelos Lineales Generalizados.
Entre ellos destacan los procedimientos basados en modelos lo-
gísticos, como el logit o la regresión logística, entre cuyas venta-
jas con respecto al análisis de regresión o al análisis discriminan-
te se encuentra el hecho de asumir presupuestos estadísticos
menos exigentes para los datos. 
Modelos logit en evaluación de programas
La utilidad de los modelos logit en evaluación de programas
abarca una gran diversidad de contextos de intervención. De esta
forma, existen investigaciones desarrolladas en el ámbito laboral
como la de Roy y Wong (1999) sobre incidencias en el incumpli-
miento por regulación del seguro y paro.
También investigaciones en el ámbito educativo como las de
García, Alvarado y Jiménez (2000), que utilizan esta técnica para
predecir el rendimiento académico en universitarios. 
Crail y Fraas (1991), en su investigación sobre los jardines de
infancia y la necesidad de un programa de intervención en la lec-















Figura 1. Esquema no lineal de evaluación de la formación
tura, aplican el análisis logit a 121 estudiantes utilizados como
grupo de control para validar un modelo de regresión logit que cla-
sifique correctamente a los estudiantes de primer ciclo para parti-
cipar en cursos de lectura. 
Wilson, Stoker y McGrath (1999) plantean una investigación en
la que intentan demostrar que los hábitos paternalistas de refuerzo
positivo y negativo cambian el comportamiento de los hijos en fun-
ción de sus intereses. Utilizan χ2 y el análisis logit para el análisis
de si castigar al niño mejora los hábitos de higiene personal. 
Otra investigación, llevada a cabo por Goldberger (2000), trata
sobre la elección que deben hacer los estudiantes en un momento
determinado de su vida escolar, cuando tienen que optar por una
carrera universitaria o por un trabajo. En este caso se trabajó con
una muestra de 1973 sujetos y el análisis logit se utilizó para pre-
decir en función de las notas de cursos anteriores cuál sería la elec-
ción del alumno.
En el ámbito de los servicios sociales, investigaciones como las
de Barbera y Breen (1991) estudian el impacto de los servicios de
apoyo educativo en adolescentes empleando factores sociales como
duración de los servicios, frecuencia e intensidad en su utilización,
y otras variables de tipo psicosocial con medidas pre-post. Las con-
clusiones principales se basan en la regresión y el modelo logit, de-
mostrando que el impacto más importante en las medidas de apoyo
social depende del estilo educativo recibido por el grupo.
Como vemos la utilidad de los modelos logit es amplia en el
aporte de información que oriente el proceso de toma de decisio-
nes sobre las variables objeto de interés, a menudo operativizadas
categóricamente mediante instrumentos no estándar. En este senti-
do, tras revisar los fundamentos metodológicos de la técnica de
análisis, presentaremos una aplicación del modelo logit para eva-
luar programas de formación, intentando resaltar su utilidad en la
toma de decisiones a partir de variables ordinales. 
Fundamentos metodológicos de la técnica de análisis
Los modelos log-lineales y logit proporcionan una alternativa
multivariante a las técnicas clásicas de análisis de datos categóricos.
Concretamente, el término «logit» proviene de «log odd», que hace
referencia al logaritmo natural de las odds (probabilidad relativa de
que una respuesta se encuadre en alguna de las categorías de la va-
riable dependiente), para ello utiliza variables predictoras tanto
cuantitativas (regresión logística) como categóricas (análisis logit). 
Como subraya Fienberg (1994) los modelos logit son apropia-
dos cuando las variables independientes son variables del diseño
que se pretenden manipular. Es en este punto donde radica una de
las principales aportaciones de los modelos logit en evaluación, ya
que la operativización de los constructos de interés, así como de
sus niveles, se hace frecuentemente desde variables categóricas
medidas mediante instrumentos no-estándar.
En consecuencia, cuando el investigador considera a un factor
como variable dependiente y al resto de factores como variables
explicativas, el modelo loglineal se convierte en un modelo logit
con una ecuación estructural similar. El logit, como se ha indica-
do, es simplemente el logaritmo de las odds que pertenecen a una
categoría en contraposición a otras categorías de la variable de-
pendiente. El modelo logit es un caso particular del modelo logli-
neal, pudiéndose aplicar la misma metodología y teoría estadística
(Ato y López, 1996). 
El problema principal es conseguir asegurar que las estimacio-
nes de la variable dependiente estén exclusivamente en el interva-
lo deseado, para lo cual se propone estimar una función de distri-
bución que cumpla esta condición. En el modelo logit la función
de distribución es logística, con media 0 y varianza π2/3. 
donde; y= α + βx
Metodología
Muestra
La muestra que hemos utilizado para el estudio fue intencional
y constituida por un total de 2754 sujetos pertenecientes al P.A.S.,
los cuales habían participado en programas del Centro de Forma-
ción y Perfeccionamiento de la Universidad de Sevilla. 
Instrumentos
En el Centro de Formación y Perfeccionamiento del P.A.S. se
administra un cuestionario donde se solicita al alumnado que va-
lore una serie de aspectos referidos a los objetivos y contenidos de
la acción formativa, metodología y ambiente, así como a la utili-
dad y valoración global de la misma. El cuestionario ha sido ela-
borado a partir de la revisión de otras pruebas y medidas de satis-
facción empleadas por distintas unidades de formación, así como
a partir de las aportaciones de los responsables técnicos y políticos
del Centro (véase anexo). El estudio de la validez de constructo
mediante análisis factorial exploratorio y confirmatorio usando
correlaciones policóricas pone de manifiesto la existencia de las
dimensiones teóricas mencionadas (Holgado, 2001).
De una versión inicial constituida por 72 ítems se obtuvo un
cuestionario final de 12 ítems tipo Likert (1= totalmente en desa-
cuerdo; 5= totalmente de acuerdo), que se agrupan en tres dimen-
siones: 
a) Objetivos y contenidos (ítems 1-3); 
b) Metodología y ambiente (ítems 4-9); 
c) Utilidad y valoración global (ítems 10-12).
La escala obtiene una fiabilidad según el coeficiente α de 0.888
puntos (0,83 con datos dicotomizados); el índice de discrimina-
ción (correlación biserial-puntual) medio de los ítems de la escala
es 0.674 para la muestra utilizada. 
La aplicación informática utilizada para análisis y tratamiento
de los datos ha sido el programa S.A.S. 8.2, aplicando el módulo
LOGISTIC PROCEDURE.
Procedimiento
Con objeto de recabar el mayor número posible de cuestiona-
rios, se administraban a los asistentes a las acciones formativas el
mencionado cuestionario media hora antes de que finalizase la úl-
tima sesión de trabajo. Una vez recogidos los cuestionarios, se re-
mitían a la Unidad de Evaluación del Centro de Formación. 
Resultados
Los resultados se obtuvieron a partir de la agrupación de los
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toras (objetivos, metodología y valoración). El criterio utilizado
para esta agrupación fue la mediana para conseguir un dato por
variable y sujeto, dado que cada una la configuraban 3 ítems de
objetivos, 6 ítems de metodología y 3 ítems de valoración en el
test original. Como variable dependiente se utilizó la variable
«Satisfacción global» contemplada en los cuestionarios aplica-
dos. Su escala de medida era ordinal, y se aplicó una transforma-
ción para convertirla en una escala dicotómica. Esta recodifica-
ción asignó a los valores 1 y 2 de la escala original el valor 0 (no
satisfecho) en la escala transformada, y a los valores 3, 4 y 5 de
la escala original el valor 1 (si satisfecho) de la escala transfor-
mada (Holgado, 2001).
El objetivo es encontrar un modelo que prediga si un sujeto es-
ta satisfecho o no con el programa de formación continua (crite-
rio) en función de tres predictores (A, B y C); (ver Figura 2). 
Como el modelo logit no se ve afectado por proporciones de
muestreo diferentes en sus datos (Maddala, 1980; Prentice, 1986)
de las 2754 observaciones utilizadas en el análisis se desecharon
48 por falta de valores o por respuestas incorrectas. 
Dado que en nuestro caso no teníamos unas expectativas pre-
determinadas para el planteamiento de modelos concretos, la se-
lección del modelo se realizó utilizando el módulo LOGISTIC de
S.A.S. 8.2 (SAS Institute Inc., 1989) a través del método Forward.
Se siguieron diferentes criterios para comprobar la utilidad del
modelo logit seleccionado. Se utilizaron los valores del test χ2 y el
estadístico de Wald (Ben-Akiva y Lerman, 1985) para evaluar si
los parámetros estimados eran significativos. Para los criterios ba-
sados en la bondad de ajuste de los modelos a los datos, utilizamos
el test de bondad de ajuste de Hosmer y Lemeshow (1989). El pro-
cedimiento LOGISTIC calculó este test además del test de co-
ciente de probabilidad (likelihood ratio test), y los estadísticos del
criterio de Akaike y del criterio de Schawartz (SAS Institute Inc.,
1989) que se utilizaron como criterios secundarios para verificar el
ajuste del modelo.
Finalmente se estudió la capacidad predictiva del modelos eva-
luada a través de tablas de clasificación de respuesta observadas y
esperadas 2×2 (SAS Institute, 1989).
En la tabla 1 se observa como el modelo convergió en el paso
3, donde se introdujo la variable metodología, a partir de ella el
criterio de convergencia no se cumplía (p>0’05) por lo que se de-
sestimó la inclusión de nuevos efectos. 
La tabla 2 muestra los parámetros estimados, sus errores están-
dares, los resultados de la prueba de Wald y su probabilidad aso-
ciada.
En este caso, las variables propuestas son adecuadas para pre-
decir la «Satisfacción global», a través de la siguiente ecuación:
Se especifican los estadísticos del modelo bajo el supuesto de
hipótesis nula (tabla 3) donde los efectos del modelo especificado
conjuntamente son iguales a cero, en ningún caso hacen referencia
a pruebas de bondad de ajuste. 
Para el estudio de la bondad del modelo hemos utilizado la
prueba de Hosmer-Lemeshow (1989) que toma un valor del es-
tadístico χ2 de 4.7593, con una probabilidad de 0.6893, mos-
trando un ajuste adecuado entre el modelo y los datos. Los esta-
dísticos que se presentan en la tabla 4, son interesantes en el
caso de plantear varios modelos para conocer cual de ellos se
ajusta mejor. En nuestro caso resultan de poco interés al plante-
ar únicamente un modelo seleccionado de forma automática
(Forwad). 
Por último, para el cálculo de las tablas de clasificación es
necesario establecer un nivel de probabilidad o punto de corte
para diferenciar observaciones en sucesos probables y sucesos
improbables (Jamnick y Beckett, 1987). Este nivel se fija gene-
ralmente en 0.5 que es el punto medio de la distribución loga-
rítmica. En nuestro caso definimos un nivel de probabilidad ar-
bitrario de 0.01 para el modelo (tabla 5) que clasifica
correctamente el 99.68% de los sujetos satisfechos y el 44.72 %
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Figura 2. Objetivo del análisis
Tabla 1
Resumen del procedimiento Forward (SAS, 8.2)
Efectos g.l. Orden de entrada χ2 P
Valoración 1 1 446.1466 < 0’0001
Objetivos 1 2 122.2651 < 0’0001
Metodología 1 3 028.3910 < 0’0001
Tabla 2
Estimación de los parámetros por máxima verosimilitud
Efectos g.l. Parámetro Intervalos parámetros  95% Error Wald Intervalos  Wald 95% P
Constante 1 -6.2312 -5.1489 -7.4089 0.5753 117.3284 -5.1037 -7.3587 <0’0001
Objetivo 1 -0.7554 -1.0391 -0.4744 0’1438 027.6046 -1.0372 -0.4736 <0’0001
Metodología 1 -1.0299 -1.3422 -0.7306 0’1557 437394 -1.3351 -0.7247 <0’0001
Valoración 1 -1.0645 -1.3094 -0.8282 0’1225 075.5650 -1.3046 -0.8245 <0’0001
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Discusión y conclusiones
En respuesta a los cambios en los sistemas de trabajo, las insti-
tuciones se han visto en la necesidad de implementar programas de
formación que capaciten a sus trabajadores para responder a las
demandas sociales de servicios de calidad. La formación se ha
convertido en un instrumento para el fomento de la calidad, pero
para que sea una herramienta eficaz de mejora ha de responder a
las necesidades y directrices de la institución, así como a las de-
mandas de las audiencias implicadas. 
Programación y evaluación pueden considerarse aspectos mutua-
mente dependientes, de tal forma que sería más adecuado hablar del bi-
nomio «programación–evaluación». En este proceso de interrelación
es destacable el importante valor de la metodología como herramienta
de mejora mediante el fomento de una gestión de calidad, que se adap-
te tanto a las necesidades organizacionales como a las de los usuarios.
Como consecuencia del carácter categórico de los datos que
usualmente se manejan en la investigación social los modelos lo-
git han ampliado las posibilidades analíticas al uso, lo cual enri-
quece el proceso de toma de decisiones a partir de una información
valiosa, llena de matices y de alta calidad. 
En un contexto de intervención, como los programas de forma-
ción, el análisis logit ha permitido construir un modelo lineal ex-
plicativo, tomando como VD la satisfacción (criterio de calidad) y
como VIs determinadas variables evaluativas operativizadas cate-
góricamente y referidas a objetivos, diseño y resultados de la for-
mación. En este sentido, para optimizar el proceso de toma de de-
cisiones y mejorar la calidad global de la formación, hemos de
fomentar la pertinente implementación de dichas variables evalua-
tivas al contexto de intervención. 
Como resultados concretos hemos encontrado que los objetivos
evaluativos pueden predecir la satisfacción de los participantes. En
este sentido para incidir en la mejora institucional mediante la for-
mación hemos de adecuar los objetivos (A) a las necesidades for-
mativas, realizar un diseño pertinente que promueva una metodo-
logía (B) formativa efectiva, y potenciar la utilidad (C) de las
acciones formativas para que se traduzcan en ejecuciones concre-
tas en los puestos de trabajo. Las evidencias empíricas obtenidas
mediante el análisis logit muestran que incidir en tales aspectos
promueve la satisfacción de los participantes, entendida esta como
criterio de calidad de la intervención formativa implementada.
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Tabla 3
Pruebas de hipótesis nula
Prueba χ2 g.l. Pr 
Likelihood Ratio 445.3944 3 <0.0001
Store 582.2457 3 <0.0001
Wald 206.5873 3 <0.0001
Tabla 4
Estadísticos del modelo ajustado
Criterio Intercepción Intercepción y covariancias
AIC 903.017 463.623
SC 908.921 487.236
-2Log L 901.017 455.623
Tabla 5
Tabla de clasificación del modelo logit
Frecuencias Esperado no satisfecho Esperado satisfecho
Observado no satisfecho 71.2 (44.72%) 88.1 (55.30%)
Observado satisfecho 0.3 (0.316%) 94.4 (99.68%)
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Anexo
Cuestionario de evaluación de acción formativa
Este cuestionario es anónimo, rogamos que responda con sinceridad y objetividad. Su opinión será de gran utilidad para mejorar la calidad de la formación
futura.
VALORE LOS SIGUIENTES APARTADOS DE 1 A 5 (1 nada de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
OBJETIVOS CONTENIDOS
1 A su juicio se han alcanzado los objetivos previstos ➀  ➂ ➃ 
2 Los temas se han tratado con la profundidad que permitía la duración del curso ➀  ➂ ➃ 
3 La duración del curso ha sido adecuada a los objetivos y contenidos ➀  ➂ ➃ 
METODOLOGÍA AMBIENTE
4 La metodología se ha adecuado a los objetivos y contenidos ➀  ➂ ➃ 
5 La metodología ha permitido la participación activa de los asistentes ➀  ➂ ➃ 
6 Esta acción formativa me ha facilitado compartir experiencias profesionales con otros compañeros ➀  ➂ ➃ 
7 La acción formativa ha sido realista y práctica ➀  ➂ ➃ 
8 La documentación entregada ha sido de calidad ➀  ➂ ➃ 
9 Las condiciones ambientales (recursos utilizados) han sido adecuadas para facilitar el proceso formativo ➀  ➂ ➃ 
UTILIDAD VALORACIÓN GLOBAL
10 La acción formativa recibida es útil para mi puesto de trabajo ➀  ➂ ➃ 
11 La acción formativa recibida es útil para mi formación personal ➀  ➂ ➃ 
12 La acción formativa recibida  merece una buena valoración global ➀  ➂ ➃ 
13 Señale al menos un aspecto para mejorar la calidad de esta acción formativa:
NOMBRE DE LA ACCIÓN FORMATIVA .......................................................................................................................................................................................................
CÓDIGO................................................................ FECHA DE FINALIZACIÓN ......................../ ....../........................
